PRESUDA SUDA
22. lipnja 1989.("

»Zajednicka trgovinska politika — Nedopustene trgovinske prakse — Uredba br.
2641/84”

U predmetu 70/87,

Fédération de l’industrie de I’huilerie de la CEE (Fediol), sa sjediStem u
Bruxellesu, koji zastupaju D. Ehle, U. C. Feldmann, V. Schiller, P. C. Reszel, B.
Hein, Rechtsanwilte, ¢lanovi odvjetni¢ke komore u Kolnu, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, u uredu E. Arendta i G. Harlesa, 4 avenue Marie-Thérése,

tuzitelj,
protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa Peter Gilsdorf, pravni savjetnik, uz
asistenciju H. J. Rabea i M. Schuettea, iz odvjetnickog ureda Sozietdt Schon und
Pfliiger, u Hamburgu i Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,
u uredu Georgiosa Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe, Wagner Centre, Kirchberg,

tuzenik,
povodom tuzbe za ponistenje (neobjavljene) Odluke Komisije br. 2506 od 22.
prosinca 1986. o odbijanju zahtjeva za pokretanje postupka ispitivanja odredenih
nezakonitih trgovinskih praksi Argentine u pogledu izvoza pogafa od soje u
Zajednicu u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Uredbe Vijeca br. 2641/84 od 17. rujna
1984. o jaCanju zajedniCke trgovinske politike posebno s obzirom na zaStitu od
nedopustene trgovinske prakse (SL L 252, str. 1.),

SUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O'Higgins i F. Grévisse,
predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias i M. Diez de Velasco, suci,
nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,

tajnik: D. Louterman, glavna administratorica,

uzimajuéi u obzir izvjeStaj za raspravu 1 nakon usmenog postupka odrzanog 23.
studenoga 1988.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. ozujka 1989.,

donosi sljedecu



Presudu

Tuzbom podnesenom tajniStvu Suda 6. ozujka 1987. la Fédération de 1’industrie de
I’huilerie de la CEE (Udruzenje proizvodaca jestivih ulja EEZ-a) (u daljnjem tekstu:
Fediol) zatrazio je na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora o EEZ-u ponistenje
(neobjavljene) Odluke Komisije br. 2506 od 22. prosinca 1986., koja je tuzitelju
dostavljena 7. sijecnja 1987. Komisija je tom odlukom u skladu s ¢lankom 3. stavkom
5. Uredbe Vijeca br. 2641/84 od 17. rujna 1984. o jaCanju zajedniCke trgovinske
politike posebno s obzirom na zasStitu od nedopustene trgovinske prakse (SL L 252,
str. 1.) odbila prituzbu tuzitelja kojom je od Komisije zatrazio pokretanje postupka
ispitivanja odredenih trgovinskih praksi Argentine u pogledu izvoza pogaca od soje u
Zajednicu.

Uredbom br. 2641/84, koja je opisana kao ,,novi instrument trgovinske politike”,
Zajednici bi se trebalo omoguditi suzbijanje nezakonitih trgovinskih praksi tre¢ih
zemalja osim dampinga i Subvencija. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe,
,hezakonite trgovinske prakse” znaci ,,sve medunarodne trgovinske prakse koje se
mogu pripisati tre¢im zemljama i koje su nespojive s medunarodnim pravom ili s opée
prihvacenim pravilima”. [nesluzbeni prijevod]

Uredbom br. 2641/84 utvrden je postupak za suzbijanje takvih trgovinskih praksi.
Postupak se pokrece podnoSenjem prituzbe u ime proizvodaca Zajednice (Clanak 3.)
ili na zahtjev drzave ¢lanice (¢lanak 4.) i sastoji se od dviju faza.

U prvoj fazi Komisija ispituje sadrzava li prituzba ili zahtjev dovoljno dokaza o
postojanju navodnih trgovinskih praksi, jesu li te prakse nezakonite, sadrzava li
prituzba ili zahtjev dovoljno dokaza o posljedicnoj Steti ili opasnosti od takve Stete za
industriju Zajednice i je li potrebno u interesu Zajednice pokrenuti postupak
ispitivanja. Ako je odgovor na ta pitanja potvrdan, Komisija pokre¢e postupak i
prikuplja sve informacije potrebne za ispitivanje.

U drugoj fazi, ako su na kraju postupka ispitivanja dokazane nezakonite trgovinske
prakse i1 posljedi¢na Steta za industriju Zajednice, Komisija odlucuje je li potrebno
djelovanje u interesu Zajednice. Ako je tome tako, ona Vijecu predlaze donoSenje
prikladnih mjera trgovinske politike nakon S§to su prema potrebi provedeni sluZzbeni
medunarodni postupci savjetovanja ili rjeSavanja sporova.

U pobijanom aktu navodi se da se prituzba Fediola odnosila na dvije prakse Argentine
koje je podnositelj prituzbe opisao kao ,,nezakonite trgovinske prakse”, a to su:

— sustav diferenciranih stopa na izvoz proizvoda od soje (sojina zrna, sojino ulje i
pogace od soje) u okviru kojeg su se na izvoz sojinih zrna, sirovine za proizvodnju
sojina ulja i pogaca od soje primjenjivale vise pristojbe nego na izvoz sojina ulja ili
pogaca od soje. Osim toga, pristojbe su se izraCunavale na temelju umjetnih
referentnih cijena koje su utvrdila argentinska tijela neovisno o cijenama na svjetskom
trzistu;
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— koli¢inska ogranienja izvoza sojinih zrna, medu ostalim u obliku registracije
izvoza i povremenih obustava izvoza na temelju upravnih direktiva.

Prema misljenju Fediola, prethodno navedenim praksama nanesena je ozbiljna Steta
europskoj industriji prerade ulja jer su imale sljedece ucinke:

— sprjeCavanje izvoza sojinih zrna, ¢ime se povecava ponuda takvih proizvoda
na argentinskom trziStu i time smanjuje njihova cijena pri prodaji argentinskoj
industriji prerade ulja, te posljedi¢no,

- osiguravanje toj industriji velikih marzi mljevenja pri preradi zrna u ulje i
pogace od soje jer moze kupiti sirovinu — S0jina zrna — po cijeni nizoj od one
na svjetskom trziStu. Zahvaljujuéi toj pogodnosti bila joj je omoguéena ne
samo nadoknada niske pristojbe koja se placala na izvoz ulja i pogaca, vec i
prodaja tih dvaju proizvoda po cijenama koje su bile znatno nize od njihove
uobicajene vrijednosti i od cijena koje je uobi¢ajeno naplaéivala europska
industrija prerade ulja.

U svojoj prituzbi Fediol podupire svoju tvrdnju argumentom da se prethodno
navedene prakse pojedinacno ili zajednicki protive €lancima III., XI. i XXIII. Opceg
sporazuma o carinama i trgovini (u daljnjem tekstu: GATT). U o¢itovanjima koja je 9.
svibnja 1986. podnio Komisiji, Fediol je tvrdio da se prakse protive i ¢lancima XX. i
XXXVI. GATT-a.

Pobijanim aktom Komisija je odbila prituzbu a) u pogledu prakse diferenciranih
stopa, ¢ije postojanje ne porice, uz obrazloZenje da se ona ne protivi pravilima
medunarodnog prava na koja se Fediol pozvao u svojoj prituzbi i b) u pogledu
postojanja koli¢inskih ogranicenja izvoza sojinih zrna uz obrazlozenje da taj dio
prituzbe nije bio potkrijepljen nikakvim dokazima.

Tijekom postupka pred Sudom tuZitelj nije iznio nijedan tuZbeni razlog kojim
osporava tvrdnju Komisije da nije bilo dokaza o postojanju koli¢inskih ogranicenja
izvoza sojinih zrna. Stoga se meritorno osporavanje odnosi isklju¢ivo na kvalifikaciju
prakse diferenciranih stopa u pobijanom aktu, prema kojem se ta praksa ne protivi
odredbama GATT-a na koje se pozvao Fediol.

U svojoj tuzbi Fediol tvrdi da se praksa diferenciranih stopa protivi ¢lancima III., XI. i
XXIII. GATT-a; Fediol smatra da se protivi i ¢lanku XX. GATT-a na koji se pozvao u
ocitovanjima koja je 9. svibnja 1986. podnio Komisiji, ali koja Komisija nije ispitala u
pobijanom aktu.

Za potpuniji prikaz c¢injeni¢nog stanja, tijeka postupka te tuzbenih razloga 1
argumenata stranaka upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku
se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje presude Suda.

Dopustenost
Komisija tvrdi da je tuzba nedopusStena jer nijedan tuzbeni razlog na koji se poziva

nije dopuSten. Komisija smatra da su tuZbeni razlozi na koje se moguce pozvati u
okviru pravne zaStite koja je podnositelju prituzbe osigurana Uredbom br. 2641/84
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samo oni koji se temelje na nepoStovanju postupovnih jamstava, ocitoj povredi
odredenih odredaba prava Zajednice ili ozbiljnoj zloupotrebi ovlasti Komisije koja za
uc¢inak ima oduzimanje znac¢enja postupovnim jamstvima proizislima iz uredbe.

Prema misljenju Komisije, podnositelju prituzbe ne moze se dopustiti iznoSenje
tuzbenih razloga protiv sadrzaja odluka Komisije jer njezina nadleznost za utvrdivanje
interesa Zajednice u dvama prethodno opisanim fazama postupka ukljucuje ne samo
izvrSavanje Siroke diskrecijske ovlasti, ve¢ 1 uzimanje u obzir politickih razloga koji
ne podlijezu nadzoru Suda. Stoga se podnositelj prituzbe nikada ne moze pozvati na
tuzbene razloge koji se odnose na interese Zajednice kako bi osporio konacni akt o
zatvaranje postupka. Posljedi¢no, podnositelj prituzbe ne moze osporiti ni druge
ocjene koje je Komisija dala tijekom postupka.

U tom pogledu valja utvrditi da pobijani akt ne sadrzava nikakvu ocjenu u pogledu
interesa Zajednice za pokretanje postupka ispitivanja ili pak u pogledu Stete ili
opasnosti od Stete koja je praksom o kojoj je rijeC nanesena predmetnoj industriji
Zajednice. Pobijani akt zapravo se ograni¢ava na kvalifikaciju prakse diferenciranih
stopa koja nije u suprotnosti s odredbama GATT-a.

Buduéi da je ta kvalifikacija dana prije ocjene interesa Zajednice i neovisno o njoj,
valja je odvojeno ispitati. Stoga pitanje podlijeze li Komisijina ocjena interesa
Zajednice nadzoru Suda nije predmet razmatranja.

Tuzbeni razlog nedopustenosti stoga valja odbiti.

Komisija nadalje tvrdi da kad se, kao u ovom slucaju, njezina odluka odnosi na
tumacenje odredaba GATT-a, podnositelju prituzbe ne moze se dopustiti iznosenje
tuzbenih razloga kojima se to tumacenje dovodi u pitanje jer tumacenje koje je
Komisija u skladu s Uredbom br. 2641//84 dala pojmu ,,nezakonita trgovinska praksa”
1 pravilima medunarodnog prava, osobito pravilima GATT-a, podlijeZe nadzoru Suda
samo u mjeri u kojoj nepostovanje ili pogresna primjena tih pravila ¢ini povredu
odredaba prava Zajednice kojima se pojedincima izravno ili neizravno dodjeljuju
prava; medutim, sama pravila GATT-a nisu dovoljno precizna da bi pojedinci na
temelju njih mogli ostvariti takva prava.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud zaista u viSe navrata presudio da se razli¢itim
odredbama GATT-a gradanima Zajednice ne mogu dodijeliti prava na koja se mogu
pozvati pred sudovima (presuda od 12. prosinca 1972. International Fruit Co., 21 do
24/72, Zb., str. 1219., presuda od 24. listopada 1973., Schliiter, 9/73, Zb., str. 1135.,
presuda od 16. ozujka 1983., SIOT, 266/81, Zb., str. 731., presuda od 16. ozujka
1983., SPI i SAMI, 267 do 269/81, Zb., str. 801.). Medutim, iz te sudske prakse ne
proizlazi da se gradani u postupcima pred Sudom ne mogu pozvati na odredbe GATT-
a kako bi se utvrdilo je li ponasanje, na koje se u prituzbi podnesenoj u skladu s
¢lankom 3. Uredbe br. 2641/84 iznosi prigovor, nezakonita trgovinska praksa u smislu
te uredbe. Naime, odredbe GATT-a ¢ine dio pravila medunarodnog prava na koje se
upucuje u Clanku 2. stavku 1. te uredbe, Sto je potvrdeno njezinom drugom uvodnom
izjavom u vezi s ¢etvrtom uvodnom izjavom.

Isto tako valja napomenuti da je u gore navedenim presudama od 12. prosinca 1972.,
International Fruit Co., od 24. listopada 1973., Schliiter, i od 16. ozujka 1983., SPI i
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SAMI, Sud zaista utvrdio da je posebna znacajka GATT-a velika fleksibilnost
njegovih odredaba, osobito onih koje se odnose na odstupanja od opc¢ih pravila, na
mjere koje se mogu donijeti u slucaju izvanrednih poteSkoca i na rjeSavanje sporova
izmedu ugovornih stranaka. Medutim, tom se ocjenom Sud ne sprjecava da protumaci
I primijeni pravila GATT-a u pogledu odredenog slucaja kako bi ispitao treba li
odredene trgovinske prakse smatrati nespojivima s tim pravilima. Odredbe GATT-a
imaju neovisno znacenje koje se u svrhu njihove primjene u posebnim sluc¢ajevima
utvrduje tumacenjem.

Naposljetku, ¢injenicom da je ¢lankom XXIII. GATT-a predviden poseban postupak
za rjeSavanje sporova izmedu ugovornih stranaka ne iskljucuje se nadleznost Suda za
njegovo tumacenje. Kao §to je Sud presudio u presudi od 26. listopada 1982.
(Kupferberg, 104/81, Zb., str. 3641.), u kontekstu zajednickih odbora koji su
uspostavljeni sporazumima o slobodnoj trgovini i kojima su povjereni upravljanje tim
sporazumima i njihova pravilna provedba, sama ¢injenica da su ugovorne stranke
uspostavile poseban institucionalni okvir za medusobno savjetovanje i pregovore o
provedbi sporazuma nije sama po sebi dovoljna za isklju¢ivanje svake sudske
primjene tog sporazuma.

Iz navedenoga proizlazi da, budu¢i da se Uredbom br. 2641/84 predmetnim
gospodarskim subjektima dodjeljuje pravo pozivanja na odredbe GATT-a u prituzbi
koju su podnijeli Komisiji kako bi se utvrdila nezakonita narav trgovinskih praksi za
koje smatraju da su im nanijele Stetu, ti isti gospodarski subjekti imaju pravo od Suda
zatraziti nadzor zakonitosti odluke Komisije o primjeni tih odredaba.

S obzirom na prethodno navedeno valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je ulozila
Komisija.

Meritum

Kad je rije¢ o meritumu, tuzitelj tvrdi da su sporne trgovinske prakse nespojive s
odredenim odredbama GATT-a.

Clanak I1I. GATT-a
Tuzitelj tvrdi da se praksa diferenciranih stopa protivi ¢lanku III. GATT-a.

Clankom III. stavkom 1. predvideno je: ,,Ugovorne stranke prepoznaju da se unutarnji
porezi i ostala unutarnja davanja te zakoni, drugi propisi 1 zahtjevi koji utjecu na
unutarnju prodaju proizvoda, ponudu proizvoda za prodaju te kupnju, prijevoz,
distribuciju ili upotrebu proizvoda, kao 1 unutarnji koliCinski propisi kojima se
zahtijeva mijeSanje, prerada ili upotreba proizvoda u odredenim koli¢inama ili
omjerima, ne bi trebali primjenjivati na uvezene ili domace proizvode u svrhu zastite
domace proizvodnje”. [nesluzbeni prijevod]

Valja utvrditi da se ¢lanak III. stavak 1. odnosi samo na poreze, ostala davanja i
pravila koji se odnose na unutarnje trziSte i imaju zatitni ucinak. Stoga pobijane
argentinske pristojbe nisu obuhvacene podru¢jem primjene te odredbe jer se naplacuju
iskljucivo na izvezene proizvode.
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Medutim, tuzitelj tvrdi da se ¢lankom III. GATT-a sustavom unutarnjih naknada ne
zeli samo ukloniti svaka diskriminacija na Stetu uvezenih proizvoda, vec i sprijeciti da
se na temelju zastite nacionalnih proizvoda sustavom diferenciranih izvoznih stopa,
kao $to je onaj o kojem je rije¢ u ovom slucaju, nanese Steta industriji tre¢e zemlje u
koju se ti proizvodi izvoze.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Svrha je ¢lanka III. GATT-a sprijeciti svaku
diskriminaciju uvezenih proizvoda u korist domacih $to se ti¢e unutarnjih davanja i
propisa te se on stoga ne moze primijeniti na slucaj kao §to je ovaj, koji se odnosi na
sustav diferenciranih stopa koje se naplacuju isklju¢ivo na odredene kategorije
domacih proizvoda.

Stoga valja odbiti tuzbeni razlog tuzitelja koji se temelji na povredi ¢lanka III. GATT-
a.

Clanak XI. GATT-a

U skladu s ¢lankom XI. stavkom 1. GATT-a ,,nijedna ugovorna stranka na smije
uvesti ili odrzavati zabrane ili ograni¢enja osim carina, poreza ili drugih davanja, bilo
da se primjenjuju putem kvota, uvoznih ili izvoznih dozvola ili na bilo koji drugi
nacin, Na uvoz nekog proizvoda na drzavno podruéje bilo koje druge ugovorne stanke
ili na izvoz ili prodaju za izvoz nekog proizvoda namijenjenog drzavnom podrucju
bilo koje druge ugovorne stranke”. [nesluzbeni prijevod]

Prema misljenju tuzitelja, odredeni elementi sustava diferenciranih stopa, osobito
utvrdivanje umjetnih referentnih cijena kao osnove za izracun diferenciranih stopa
koje se naplac¢uju na proizvode od soje namijenjene izvozu, po karakteru se razlikuju
od pristojbi iskljuenih iz zabrane utvrdene u ¢lanku XI. GATT-a i predstavljaju
mjere s istovrsnim ucinkom kao koli¢insko ogranicenje. Stoga se protive ¢lanku XI., u
kojem je upucivanjem na ,,ograniCenja ... [koja se] primjenjuju ... putem drugih
mjera” naglasak stavljen na ucinke, a ne na oblik predmetnih mjera.

U tom pogledu valja napomenuti da su, kao $to proizlazi iz njegova teksta, u ¢lanku
Xl. stavku 1. GATT-a iz njegova podrucja primjene iskljucena sva ogranienja
proiziSla, medu ostalim, iz pristojbi ili drugih davanja, S§to tuzitelj ne osporava.
Medutim, u ovom slu¢aju sporne mjere jesu pristojbe na izvoz koje, u suprotnosti s
tvrdnjama tuZzitelja, taj karakter ne gube zbog toga Sto se temelje na umjetnom
izraunu.

Stoga taj tuzbeni razlog valja odbiti.
Clanak XX. GATT-a

Clankom XX. predvideno je da svaka ugovorna stranka moZe usvojiti mjere koje
odstupaju od odredaba GATT-a pod uvjetom da nisu sredstvo proizvoljne ili
neopravdane diskriminacije medu zemljama u kojima prevladavaju isti uvjeti odnosno
prikriveno ograni¢avanje medunarodne trgovine. Medu dopuStenim su mjerama
odstupanja i one
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»l) koje ukljucuju ogranicenja izvoza domacih sirovina potrebnih za osiguravanje
nuznih koli¢ina takvih sirovina za domacu preradivacku industriju tijekom
razdoblja u kojima se domaca cijena takvih sirovina drzi ispod svjetske cijene
kao dio vladinog stabilizacijskog plana, pod uvjetom da svrha tih ograni¢enja
nije povecati izvoz ili zastitu takve domace industrije i da ona ne odstupaju od
odredbi ovog Sporazuma koje se odnose na nediskriminaciju” [nesluzbeni

prijevod]

Prema misljenju tuzitelja, ta odredba sadrzava opéu zabranu mjera za ogranicenje

izvoza ¢iji je uCinak zaStita predmetne nacionalne industrije, osim ako su ispunjeni
uvjeti za odstupanje.

U tom pogledu dovoljno je napomenuti da je ¢lankom XX. tockom (i) GATT-a
predvideno izuzece od zabrana proiziSlih iz drugih odredaba GATT-a; on stoga
pretpostavlja postojanje zabrane koja je nametnuta nekom drugom odredbom i za koju
se u njemu utvrduje izuzeée. Slijedom toga, iz tog se clanka ne moze izvesti
samostalna opc¢a zabrana.

Stoga valja odbiti 1 taj tuzbeni razlog.
Clanak XXIII. GATT-a
Clanak XXIII. stavak 1. GATT-a glasi:

,»Ako ugovorna stranka smatra da je pogodnost koja joj izravno ili neizravno pripada
na temelju ovog Sporazuma poniStena ili umanjena ili da je sprijecena u ostvarivanju
bilo kojeg cilja Sporazuma

(a) jer druga ugovorna stranka ne ispunjava svoje obveze na temelju ovog Sporazuma;
ili

(b) jer druga ugovorna stranka primjenjuje neku mjeru, neovisno o tome je li u
suprotnosti s odredbama ovog Sporazuma ili nije; ili

(c) zbog postojanja bilo koje druge situacije;

ta ugovorna stranka moze, kako bi postigla zadovoljavajucu prilagodbu u pogledu tog
pitanja, drugoj ugovornoj stranci ili ugovornim strankama za koje smatra da ih se to
tiCe dostaviti pisane primjedbe ili prijedloge. Svaka ugovorna stranka s
razumijevanjem razmatra prigovore ili prijedloge koji su joj dostavljeni.” [nesluzbeni
prijevod]

U c¢lanku XXIII. stavku 2. utvrden je postupak koji treba slijediti ,,ako predmetne
ugovorne stranke u razumnom roku ne postignu zadovoljavajucu prilagodbu ili ako je
rije¢ o poteskoci opisanoj u stavku 1. tocki (c¢) ovog ¢lanka”. [nesluzbeni prijevod]

Tuzitelj navodi niz tvrdnji na temelju pretpostavke da se tim odredbama zabranjuje
svako ponasanje kojim se ponistava ili umanjuje pogodnost proizisla iz GATT-a ili
bilo kojeg od njegovih ciljeva. Tvrdi da je u ovom sluéaju pogodnost proizisla iz
GATT-a ugrozena jer se praksa diferenciranih stopa protivi odredenim obvezama iz
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GATT-a (clanak XXIII. stavak 1. tocka (a)) ili jer se njome povreduje legitimno
povjerenje Zajednice (¢lanak XXIII. stavak 1. tocke (b) i (¢)).

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da ¢lanak XXIII. GATT-a sam po sebi ne sadrzava
posebnu materijalnopravnu odredbu na temelju ¢ije bi se povrede utvrdilo postojanje
nezakonite trgovinske prakse. Svrha je ¢lanka XXIII. samo utvrditi postupak koji
ugovorna stranka moze primijeniti u okviru GATT-a kad je pogodnost koja joj
pripada na temelju njega ponistena ili umanjena ponasanjem druge ugovorne stranke,
¢ak 1 u sluc¢ajevima u kojima predmetno ponasanje nije u suprotnosti s odredbama
GATT-a.

Stoga taj tuzbeni razlog valja odbiti.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove. Medutim, na temelju ¢lanka 69. stavka 3. prvog podstavka Sud moze
odluciti da stranke djelomi¢no ili potpuno snose vlastite troSkove ako stranke
djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima. Budu¢i da Komisija nije uspjela u svojim
tuzbenim razlozima usmjerenima protiv dopustenosti tuzbe, strankama valja naloziti
snoSenje vlastitih troSkova.

Slijedom navedenog,

SUD,
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Svaka stranka snosi vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 1989.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



